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Resumen: La evaluación es parte fundamental de la política científica y tecnológica de un 
país y, dado su carácter performativo, es una herramienta que permite introducir cambios en 
el sector. En este trabajo presentamos una crítica al paradigma hegemónico de evaluación 
por productos, basado fundamentalmente en indicadores cuantitativos de papers y 
patentes. Con este marco discutimos las principales problemáticas de la evaluación de 
la ciencia y la tecnología en Argentina. Entre ellas: el sesgo excesivo hacia lo cuantitativo; 
el anonimato y la falta de transparencia;  la primacía de la evaluación ex ante y realizada 
exclusivamente por pares; la falta de coherencia con políticas y planes, y el solapamiento de 
sistemas de evaluación. Finalmente presentamos una serie de propuestas para mejorar los 
procesos de evaluación en el país, destacando la necesidad de alcanzar una consistencia 
con las políticas de Estado y con un Plan Nacional de Ciencia y Tecnología, y de incluir 
a los actores extra-académicos en la evaluación de la actividad científica-tecnológica. 
Palabras clave:  Evaluación científica, carreras científicas, proyectos CyT, actores sociales, 
sistemas de información científica, anonimato, evaluación por pares, Argentina.
Evaluation in science and technology in Argentina. State of situation and proposals
 
Abstract: Evaluation is a fundamental part of the scientific and technological policy of 
a country and, given its performative character, is a tool that allows for the introduction of 
changes in the sector. In this paper we present a critique of the hegemonic paradigm of 
product evaluation, based mainly on quantitative indicators of papers and patents. Against 
this background we discuss the main issues of science and technology assessment 
in Argentina. Among them: the excessive weight assigned to quantitative parameters; 
anonymity and lack of transparency; the primacy of ex ante evaluation carried out exclusively 
by peers; the lack of coherence with policies and plans, and the overlapping of evaluation 
systems. Finally, we present a series of proposals to improve the evaluation processes in 
Argentina, emphasizing the need to achieve consistency with State policies and a National 
Science and Technology Plan, and to include non-academic actors in evaluation of scientific-
technological activity.
Key words: Scientific evaluation, scientific carrers, CyT projects, social actors, systems of 
scientific information, anonymity, blind peer review, Argentina 
A avaliação em ciência e tecnologia na argentina situação e propostas
  
Resumo: A avaliação é parte fundamental da política científica e tecnológica de um país 
e, dado o seu caracter performativo, é uma herança que permite introduzir mudanças no 
setor. Neste trabalho, apresentamos uma crítica ao paradigma hegemônico de avaliação de 
produtos, baseado fundamentalmente em indicadores de quantidade de artigos e patentes. 
Neste marco, discutiremos os principais problemas da avaliação da ciência e tecnologia na 
Argentina. Entre eles: a tendência excesiva à medição quantitativo; o anonimato e a falta de 
transparência; a primazia da avaliação ex ante e realizada exclusivamente por pares; falta 
de coerência com políticas e planos, bem como o solapamento de sistemas de avaliação. 
Finalmente, apresentamos uma série de propostas para melhorar os processos de avaliação 
no país, destacando a necessidade de alcançar uma consistência com as políticas do 
Estado e com um Plano Nacional de Ciência e Tecnologia. Além disso, almejamos incluir os 
atores extra-acadêmicos na avaliação da atividade científica-tecnológica.
Palavras chave: Avaliação científica, carreras científicas, projetos CyT, atores sociais, 
sistemas de informação científica, anonimato, avaliação por pares, Argentina.
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La evaluación como parte de la política 
científica y tecnológica
La evaluación es considerada un aspecto central 
de las políticas de ciencia y tecnología (CyT), es-
pecialmente desde la segunda mitad del siglo XX, 
cuando la actividad del sector alcanzó mayores 
proporciones (período caracterizado como “indus-
trialización de la ciencia” por Salomon, 1997). Este 
rol, sin embargo, está sujeto a permanentes deba-
tes y tensiones, fundamentalmente porque a través 
de los procesos de evaluación se distribuyen recur-
sos, se accede a puestos estables de trabajo, se 
asciende en la carrera profesional, se consolidan o 
desechan líneas de investigación y se construyen o 
desmerecen reputaciones. 
Todo proceso evaluativo pretende de forma explí-
cita valorar progresos, medir resultados, ponderar 
efectos, atribuir puntajes; pero de forma implícita 
actúa performativamente, dando pautas que orien-
tan, organizan y privilegian un tipo de actividades en 
detrimento de otras. Diversos estudios han mostra-
do cómo los actores del complejo científico y tec-
nológico adecúan sus prácticas a lo que se espera 
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de ellos (Davyt & Velho, 1999; Fernández Esquinas et 
al., 2011). Por esta razón la evaluación es además una 
herramienta fundamental para introducir cambios en 
las políticas implícitas del sector CyT de un país. Re-
tomando las categorías de Herrera (1975), se podría 
decir que modificando los procesos evaluativos se 
podría lograr que una política explícita (planes de 
CyT) se vuelva implícita (normas, valores y formas de 
organización que efectivamente guían las prácticas 
de los actores).
La evaluación es un instrumento al servicio de quien 
planifica, financia y/o gestiona las actividades de 
CyT. El objeto a evaluar es muy diverso: desde esca-
las macro como podrían ser las políticas, los planes 
de I+D y los programas nacionales; de nivel meso, 
como las evaluaciones institucionales, los sub-sis-
temas o las áreas específicas; y finalmente de nivel 
micro, como son las evaluaciones de individuos, gru-
pos de investigación y proyectos particulares. Por 
otra parte, cabe destacar que el proceso evaluativo 
puede realizarse en diferentes momentos: previo al 
inicio de la actividad (ex ante), en el transcurso de la 
misma (intermedia) o al finalizar (ex post). 
En síntesis, la evaluación es un tema clave y de una 
enorme complejidad que suele quedar oculta para 
la mayoría de los actores que toman parte de una 
fase del proceso evaluativo, lo que sumado a los 
procesos inherentes de burocratización que con-
lleva la actividad, generan una sensación de opaci-
dad y falta de transparencia para muchos de los/as 
evaluados/as (Atrio, 2018). En el presente artículo no 
pretendemos agotar un tema para el cual existe una 
abundante literatura especializada, sino recuperar 
las críticas emergentes en relación al modelo están-
dar de evaluación por productos, analizar problemá-
ticas concretas de la evaluación en nuestro país, y 
finalmente presentar una serie de propuestas desde 
la Cátedra Libre Ciencia, Política y Sociedad de la 
UNLP.
El paradigma hegemónico en cuestión: la 
evaluación por productos
El enfoque más extendido en evaluación de la CyT 
a nivel global es el consagrado en los Manuales 
de Frascati (1963) y de Oslo (1992) de la Organiza-
ción para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE).1 Se trata de una perspectiva lineal que mide 
los ingresos al sistema -básicamente dinero inver-
tido y recursos humanos existentes- en relación a 
los resultados obtenidos, traducidos en cantidad de 
artículos científicos publicados en revistas con refe-
rato (usualmente denominados papers), o bien del 
desarrollo tecnológico alcanzado, medido en can-
tidad de patentes obtenidas. Es un paradigma de 
evaluación que utiliza la matriz insumo-producto de 
la economía aplicado a la producción de CyT. Con 
el paso del tiempo ambos manuales tuvieron diver-
sas ampliaciones y anexos, y aunque conservaron 
la matriz de análisis con que fueron hechos original-
mente, se fueron complejizando e incorporando va-
riables complementarias. Sin embargo, los papers y 
patentes siguen siendo los ítems más valorados en 
las evaluaciones académicas.
De todas las críticas y cuestionamientos que este 
paradigma de evaluación ha recibido, destacamos 
las siguientes:
• El producto de la CyT se reduce a un conjunto de 
resultados medibles y cuantificables, minusvaloran-
do o directamente dejando de lado aspectos como 
la relevancia social, la intervención en la gestión pú-
blica, la integración regional, el impacto ambiental, la 
comunicación pública, entre otros. 
• Los resultados científicos y los productos tecnoló-
gicos tienden a aparecer como de autoría individual, 
1 Los nombres oficiales de los manuales de la OCDE son respectivamente: Propuesta de Norma Práctica para Encuestas de Investigación y 
Desarrollo Experimental, y Medición de las Actividades Científicas y Tecnológicas. Directrices propuestas para recabar e interpretar datos de la 
innovación tecnológica. Las fechas referidas en el cuerpo del texto corresponden a sus primeras ediciones. 
2
| Ciencia, Tecnología y Política | Año 2 | N°3 | Julio-Diciembre 2019 | ISSN 2618-3188 | www.revistas.unlp.edu.ar/CTyP |
ocultando la dimensión social de la actividad y des-
preciando así el rol de los equipos y grupos de inves-
tigación, las redes científicas y la colaboración. 2 
• No entran en consideración los escenarios ins-
titucionales, sus cambios en el tiempo y sus parti-
cularidades regionales, obviando que la relación in-
sumo-producto está mediada necesariamente por 
estas realidades y sus especificidades. 
• Refuerza la imagen positivista de la CyT al asumir 
implícitamente una única metodología de produc-
ción y circulación de conocimientos, y considerar 
que todos los campos del saber pueden ser evalua-
dos según un parámetro estándar.
• El uso simplificado y descontextualizado de indi-
cadores bibliométricos como el factor de impacto, 
el índice H y otros similares para la valoración de la 
producción científica promueven una competencia 
desigual entre disciplinas y regiones, favoreciendo y 
reforzando el poder de las bases de datos y editoria-
les oligopólicas.3
Diversas declaraciones y manifiestos a nivel interna-
cional, con una amplia adhesión tanto de científicos/
as individuales como de asociaciones, instituciones 
y publicaciones científicas, cuestionan esta metodo-
logía de evaluación (DORA, 2002; Hicks et al., 2015). 
Sin embargo, la evaluación por productos continúa 
siendo hegemónica. Esto se debe en parte a sus 
méritos intrínsecos, tales como la simpleza en su 
aplicación, la facilidad y economía para la obtención 
de datos y una comparabilidad de resultados que 
facilita la gestión y asignación de recursos. Estos as-
pectos suelen imponerse frente a enfoques alterna-
tivos que plantean estrategias más elaboradas y es-
pecíficas, pero que por ese mismo motivo resultan 
más complejas de implementar. Por otra parte, y a 
manera de hipótesis, señalamos que la persistencia 
de la evaluación por productos se corresponde con 
los intereses de las potencias globales expresados 
en la OCDE, debido a que esta lógica de evaluación 
tiende a fortalecer la ciencia mainstream en los paí-
ses centrales y el cientificismo en la periferia (Krei-
mer, 2011).
Principales problemáticas de la evaluación 
de la CyT en Argentina
En nuestro país, al igual que en otras partes del mun-
do, crecieron los cuestionamientos al paradigma de 
evaluación vigente, especialmente durante la expan-
sión del sector CyT impulsada por los gobiernos de 
Néstor Kirchner y Cristina Fernández (2003-2015). 
En esos años hubo debates, reflexiones y propues-
tas que se plasmaron en diferentes documentos y 
normativas, entre los que se destacan los elabora-
dos por el MinCyT entre 2011 y 2012 4 , el Reglamen-
to de evaluación del CONICET (2008) y sus sucesi-
vas modificaciones, y la creación de una comisión 
interinstitucional para las Humanidades y Ciencias 
Sociales (CIECEHCS, 2014). Como consecuencia 
de ello, en esos años se diseñaron y propusieron 
nuevos proyectos y líneas de financiamiento aso-
ciadas al desarrollo tecnológico, social y productivo: 
principalmente los Proyectos de Desarrollo Tecnoló-
gico y Social (PDTS) y los fondos sectoriales como 
FONTAR, FONSOFT y FONARSEC, que incorporaron 
mecanismos diferentes de evaluación.5  También 
se adoptaron más recientemente nuevos criterios 
2 Esta valoración individualista se ve reforzada por el sistema de premios y distinciones en CyT, por lo general otorgados a individuos y no a grupos 
de investigación, redes o instituciones. Cabe destacar que cada vez más los artículos de investigación son el producto de co-autorías en todos 
los campos del conocimiento (Wuchty, Jones & Uzzi, 2007). 
3  Hemos analizado en extenso este punto en CPS (2018). 
4  Documento 1 (2011): Hacia una redefinición de los criterios de evaluación del personal científico y tecnológico y Documento 2 (2012): Los proyec-
tos de desarrollo tecnológico y social.
5 Para un análisis de los PDTS véase Naidorf et al. (2015). Respecto a los  instrumentos de financiamiento sectorial, puede consultarse Porta & 
Lugones (2011). . 
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para el ingreso a carrera de investigador y becas 
en el CONICET, referidos a temas estratégicos y de 
fortalecimiento institucional. Estas iniciativas –que 
no analizaremos en este documento- representan 
experiencias a tener en cuenta a la hora de pensar 
cambios en los mecanismos de evaluación.
Los temas que analizaremos a continuación consti-
tuyen, a nuestro entender, problemáticas centrales 
en la evaluación de las actividades científico tec-
nológicas en nuestro país. Surgen además en for-
ma recurrente en los debates, no siempre de forma 
explícita, y persisten a pesar de las propuestas de 
cambio. Estos son: 
Sesgo excesivo hacia lo cuantitativo. La apli-
cación acrítica de la evaluación por productos ha 
conducido a la cuantificación de los resultados de 
investigación como indicador casi único de exce-
lencia científica. Esto ocurre a pesar de que se ha 
señalado recurrentemente la necesidad de hacer 
primar valoraciones cualitativas. Entre las conse-
cuencias negativas que produce se destacan: a) 
la orientación de la investigación hacia temas “de 
moda” y con mayor posibilidad de ser publicados 
en revistas de “corriente principal”, en detrimento 
de problemáticas locales o regionales; b) el fortale-
cimiento de disciplinas e instituciones tradicionales, 
y de los grupos ya consolidados, menoscabando a 
aquellos en formación o ubicados en áreas geográ-
ficas no centrales; c) la implantación de la lógica de 
“publicar o perecer”, que conlleva a la multiplicación 
innecesaria y productivista de la cantidad de publi-
caciones, muchas veces superfluas y carentes de 
valor en términos científicos; d) burocratización de la 
actividad científica y superficialidad de las activida-
des de evaluación, que se limitan al conteo de pa-
pers y a la aplicación de índices bibliométricos pre-
armados, todo lo cual genera un creciente malestar 
que se vive en términos de alienación laboral.
Anonimato en la evaluación de recursos y per-
sonas. Ignorar quién evalúa no es garantía de cali-
dad y, por el contrario, puede ser fuente de posibles 
discrecionalidades. Al tratarse de recursos públicos, 
el anonimato en la evaluación de proyectos de I+D, 
fondos de investigación e ingresos a planta per-
manente resulta violatorio de las Leyes Nacionales 
25.200 y 27.275 que garantizan, respectivamente, 
la necesaria transparencia de cualquier instancia 
de evaluación en los organismos del Estado y el de-
recho de acceso a la información pública. Entre las 
principales consecuencias del anonimato, el mayor 
problema es que puede dar lugar a irresponsabili-
dades en el ejercicio del poder de juzgar, lo que se 
traduce en dictámenes mal fundados, nepotismo 
encubierto, arbitrariedades y otros, que suelen que-
dar ocultos y “protegidos” del escrutinio público. La 
resistencia que aún persiste en algunas institucio-
nes integrantes del complejo CyT es inexplicable, 
más aún cuando en algunos organismos del sector 
–por ejemplo las universidades nacionales- las eva-
luaciones ya son públicas. 6 7   
Falta de coherencia con políticas y planes, y 
solapamiento de sistemas de evaluación. Se 
observa en muchos organismos una falta de ade-
cuación y consistencia de los sistemas y criterios de 
evaluación, con las políticas y planes que esos pro-
pios organismos  impulsan y con planes nacionales 
y regionales de CyT. Se trata de una de las problemá-
ticas más sufridas por los/as investigadores/as en 
6  Vale destacar que a partir de una controversia ocurrida entre 2007 y 2009 a raíz de la distribución de fondos de la ANPCyT, la Fiscalía Nacional 
de Investigaciones Administrativas emitió una resolución solicitando al Congreso Nacional la reformulación del decreto que regula este organis-
mo, señalando que la Ley Nacional 25.200 no se estaba aplicando. 
7 Existen también fuertes cuestionamientos en relación al anonimato en el referato de artículos en revistas científicas. Nos referimos al sistema 
conocido como “doble ciego” o double blind, frente a lo cual el movimiento de ciencia abierta (open science) propone la apertura de todos los 
procesos de investigación, incluyendo la etapa de evaluación. Esperamos abordar específicamente esta temática en un próximo artículo.
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su cotidianeidad y más reconocida por las propias 
instituciones.8 Su origen está en la desarticulación 
y falta de coordinación interinstitucional e intermi-
nisterial entre todos los organismos que integran el 
complejo CyT (CONICET, universidades, organismos 
descentralizados, ANPCyT), dado que cada uno de 
ellos implementa sus propios mecanismos y siste-
mas, y generalmente no se comparte la información. 
Las consecuencias más importantes son: a) la falta 
de coordinación entre los organismos posibilita in-
consistencias en los criterios de evaluación de una 
instancia dada con los planes y políticas públicas, 
resultando incluso a veces contradictorios con las 
mismas y produciendo además superposición de 
plazos y convocatorias con demandas y objetivos a 
veces incongruentes; b) dado que las evaluaciones 
no se comparten, cada organismo hace su propia 
evaluación, lo cual conduce a que un mismo actor, 
proyecto o institución sea evaluado múltiples veces, 
sobrecargando innecesariamente el sistema. Así, 
es común, por ejemplo, que un organismo evalúe la 
promoción de un/a investigador/a, que en otra ins-
tancia se evalúe la acreditación de un proyecto en el 
que participa el/la mismo/a investigador/a, y en una 
tercera instancia se evalúe la adjudicación de fon-
dos; c) el uso de múltiples plataformas virtuales para 
la carga de antecedentes (CVar, SIGEVA CONICET, 
SIGEVA por universidades, Incentivos, etc.) genera 
una excesiva burocratización y sobrecarga de traba-
jo que podría evitarse.
Primacía de la evaluación ex ante. Hay un pre-
dominio casi absoluto de la evaluación previa de las 
propuestas de investigación -sean planes de trabajo 
o proyectos-. Por lo general, la evaluación intermedia 
y ex post se reduce al cumplimiento de pasos forma-
les -llenado de formularios en tiempo y forma- que 
no suelen afectar el curso de los proyectos, y es par-
ticularmente notoria la ausencia de evaluaciones en 
los lugares de trabajo (in situ).9   Las únicas evaluacio-
nes intermedias, in situ y ex post que se realizan son 
aquellas vinculadas a la cuestión financiera en tanto 
contralor fiscal, y están enfocadas en la rendición de 
gastos y el inventario de bienes. Como consecuen-
cia, se genera una distancia entre lo que un proyec-
to o plan de trabajo dijo que se va a hacer y lo que 
efectivamente se hace, y se desaprovecha el uso de 
los resultados para reorientar las actividades, ahorrar 
presupuesto y mejorar la calidad y pertinencia de la 
CyT realizada en el país.
Utilización meramente declarativa de criterios 
de utilidad social. Aunque las grillas de formula-
ción de proyectos incluyen ítems en los cuales hay 
que explicitar las áreas de impacto y utilidad social 
de los resultados y su pertinencia, esto no suele 
ser tenido en cuenta. Se produce un uso declarati-
vo del impacto y la utilidad social, a los meros fines 
de aprobar el proyecto, pero luego no tiene efectos 
prácticos, dado que la producción CyT es evaluada 
por productos tradicionales (papers y patentes). No 
se valoran otras formas de comunicación de resulta-
dos y a veces se desmerecen formas de difusión no 
tradicionales, como pueden ser medios alternativos, 
publicaciones en acceso abierto, difusión web, acti-
vidades de divulgación entre otras vías que facilitan 
la utilización social del conocimiento. Se trata de una 
expresión del desdoblamiento entre lo que se dice y 
lo que se hace, particularmente gravitante a la hora 
de pensar cómo vincular la CyT con los problemas 
sociales de nuestro país.
Evaluación exclusivamente por pares. La eva-
luación por pares es considerada unánimemente 
una garantía de la calidad del trabajo CyT. Sin em-
8  “… el sistema de ciencia y tecnología carece de un sistema articulado y consistente de monitoreo y evaluación que contemple todas las dimen-
siones” (Argentina Innovadora 2020, 2013: 54).
9  Una excepción parcial en este sentido son las visitas que la CONEAU realiza a las instituciones universitarias en los procesos de evaluación 
externa.
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bargo, el hecho de que la evaluación sea exclusiva-
mente realizada por especialistas tiene consecuen-
cias negativas tales como: a) se tiende a adoptar las 
pautas vigentes de evaluación a nivel internacional y 
no según problemáticas nacionales, favoreciendo la 
adopción de temas y metodologías de investigación 
mainstream en detrimento de las problemáticas y 
tradiciones nacionales y regionales; b) se genera 
una endogamia corporativa, ya que la evaluación 
controlada por pares da lugar a lógicas de repro-
ducción de grupo (intercambio de favores, estatus 
y prestigio), antes que a dinámicas de resolución de 
problemas sociales; c) en proyectos y planes de im-
pacto social, en general, no se incluye a actores ex-
tra académicos (trabajadores, campesinos, comuni-
dades u otros, sean éstos beneficiarios o posibles 
víctimas de un desarrollo CyT) en ninguna etapa de 
la evaluación, y es muy poco frecuente la participa-
ción de actores económicos (empresas) y políticos 
(organismos del Estado, municipios). 
Conceptos que se asumen como objetivos y 
universales. Los procesos de evaluación suelen 
estar basados en criterios que hacen referencia a 
expresiones tales como calidad, excelencia, pro-
ductividad, pertinencia, impacto, etc. Lejos de tra-
tarse de términos con acepciones generalizadas, 
se trata de conceptos con una fuerte carga valo-
rativa y múltiples significados. Al no explicitar la 
definición de estos conceptos (es decir, qué debe 
evaluar el/la evaluador/a) se está asumiendo que 
existe una idea común al respecto, que es obje-
tiva y universal. Lo cual, implícitamente, conduce 
a la adopción de los criterios dominantes emana-
dos de los países centrales y propagados por el 
mundo a través de los organismos internaciona-
les (BID, BM, OCDE). El creciente esfuerzo de vin-
culación del sector CyT con el ámbito empresarial 
también debe alertarnos acerca de la necesidad 
de definir claramente los criterios de evaluación, 
para evitar que sea el sector privado el que mode-
le las pautas de investigación del Estado. 
Falta de transparencia en la evaluación. A pe-
sar de que ha habido avances en los últimos años, 
todavía existen instancias, mecanismos y proce-
dimientos de evaluación que no son lo suficiente-
mente públicos y transparentes: criterios ambiguos, 
parámetros y puntajes no explícitos, falta de cono-
cimiento tanto de evaluadores/as como de evalua-
dos/as de las grillas a utilizar, dictámenes inaccesi-
bles, entre otras, son elementos frecuentes que dan 
cuenta de este problema.
Algunas propuestas para mejorar los proce-
sos de evaluación en CyT en Argentina
Sobre la base del diagnóstico anteriormente rea-
lizado, desde la Cátedra Libre CPS proponemos 
las siguientes acciones que consideramos nece-
sarias para orientar cambios en los procesos de 
evaluación:
1. Revisión de los sistemas de evaluación 
para que sean consistentes con las políticas 
de Estado y con un Plan Nacional de CyT. No 
hay posibilidad de discutir una propuesta de nue-
vos paradigmas en evaluación fuera del marco de 
un Proyecto Nacional y su correspondiente política 
de CyT. Sin entrar en detalles definimos un modelo 
de país deseable como aquél que se caracteriza por 
un desarrollo soberano, inclusivo y ambientalmen-
te sustentable. De lo cual se desprenden, grosso 
modo, políticas públicas de CyT dirigidas a resolver 
necesidades sociales, ambientales y productivas, a 
partir del estudio interdisciplinario de los problemas 
nacionales y regionales. Para la elaboración de es-
tas políticas se debería contar con  la más amplia 
participación de otros actores sociales además de 
los vinculados al complejo CyT. Con este enfoque se 
procura avanzar en la integración de la CyT con el 
gobierno y la sociedad (aparato productivo, deman-
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das sociales) en un marco de soberanía científica y 
tecnológica, constituyendo no ya un complejo, sino 
un Sistema Nacional de CyT. Los criterios y meca-
nismos de evaluación de la actividad CyT deberán 
ser acordes con las  políticas públicas definidas en 
el marco de este proyecto de país y expresadas en 
un Plan Nacional de CyT. 
2. Inclusión de actores sociales, políticos y 
económicos en la evaluación. En el esfuerzo por 
vincular la CyT con necesidades nacionales, es im-
prescindible la participación de los actores que ha-
cen parte de nuestra sociedad en los procesos de 
evaluación. Nos referimos a la inclusión, según el 
caso, de sindicatos, movimientos sociales y de la 
economía popular, comunidades organizadas, Py-
MEs, empresas públicas, representantes de la in-
dustria y el agro, organismos del Estado, y otros. Para 
ello será necesario diseñar los mecanismos institu-
cionales e identificar las etapas del proceso en que 
podrían sumarse a la evaluación, para que estos ac-
tores tengan un rol productivo tanto para el sistema 
CyT como para ellos mismos. Y, como se dijo en el 
punto anterior, también incluirlos en la elaboración 
de la política CyT, para que tenga sentido su poste-
rior participación en los procesos de evaluación. De 
esta forma, los actores sociales involucrados podrían 
analizar el cumplimiento de los objetivos propuestos 
en cada política sectorial que los afecte, y su partici-
pación en la definición de la agenda CyT sería un re-
aseguro frente a los posibles cambios de rumbo de 
gobierno, y a la vez ayudaría a convertir una política 
gubernamental en Política de Estado. 
3. Transparentar y democratizar todo el pro-
ceso de evaluación. Las tecnologías de la infor-
mación hacen posible hoy que todas las etapas del 
proceso puedan ser accesibles públicamente, por 
lo que no hay razones para continuar mantenien-
dolas en el anonimato o la privacidad. Proponemos 
darle la más amplia publicidad a los procedimien-
tos y criterios de evaluación, que puedan ser co-
nocidos con anterioridad a su aplicación, que sean 
explícitos 10  y que su adopción responda a procesos 
públicos y consensuados con todos los actores que 
hacen parte del proceso de evaluación. En los casos 
en que los evaluadores o las instancias que confor-
man utilicen criterios ad hoc, no públicos ni explicita-
dos previamente, éstos deberían figurar claramente 
enunciados en el dictamen que se emite. Asimismo, 
la transparencia debe alcanzar a todos los aspectos 
del proceso evaluativo, incluyendo la selección de 
evaluadores/as y las instancias de impugnación y 
recusación.
4. Suprimir el anonimato en la evaluación de 
personas y recursos. Proponemos que los dictá-
menes de evaluación de personas y recursos sean 
firmados por todas/os las/os evaluadoras/es que 
participaron de la tarea, incluidos los asesores/as de 
comisiones de evaluación, y que sean accesibles 
públicamente, lo que sin dudas, sería un gesto que 
todo el sistema valoraría como una señal de trans-
parencia. La resistencia que existe al respecto no 
tiene mayores fundamentos, se basa en el temor a 
los cambios y en cierta inercia institucional. La men-
ción de los/as evaluadores/as debe valorarse positi-
vamente como parte de las actividades CyT que re-
quieren no sólo de conocimiento y experiencia, sino 
también de tiempo y dedicación, por lo que merecen 
ser reconocidas adecuadamente.
5. Ampliación y diversificación de los criterios 
de evaluación. Se hace necesario salir del es-
quema que impone el predominio de la evaluación 
por productos tradicionales con marcado sesgo 
cuantitativo. Para ello deben ampliarse los criterios 
de evaluación, en principio, incorporando variables 
cualitativas -criterio de importancia, consecuencias 
de la investigación, oportunidad, importancia regio-
10  Nos referimos a líneas de corte o umbrales mínimos no escritos pero que suelen usarse para definir el acceso a determinados cargos o posi-
ciones académicas, como cantidad de papers, cantidad de tesis de posgrado dirigidas, entre otros.
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nal, publicación y/o difusión de resultados en acce-
so abierto, vinculación con actores sociales, entre 
otros-, y luego incorporando criterios cuantitativos 
que contemplen las condiciones en que la investi-
gación científica se realiza en cada región del país, 
su coherencia con las políticas públicas, su aporte 
genuino al conocimiento, los fondos reales con que 
contaron los/as investigadores/as, la ponderación 
de relaciones entre las instituciones del sistema y 
los actores sociales, o el ahorro para el país de un 
posible desarrollo tecnológico. Sin dudas, no es una 
tarea fácil, pero hay experiencias en ese sentido y 
es posible pensar pasos inmediatos. Por ejemplo, 
en la evaluación de personas, el/a investigador/a 
podría presentar junto a su CV un documento con 
otras valoraciones en relación a su actividad y una 
selección acotada de sus publicaciones para ser 
evaluadas cualitativamente y en profundidad. En ese 
sentido, nociones como la de “trayectoria global del 
investigador” permiten una valoración que vaya más 
allá de los indicadores bibliométricos de impacto y 
contemple el conjunto de las actividades de el/la in-
vestigador/a. 
6. Des-burocratización y coordinación en-
tre instancias de evaluación. Es imprescindible 
la coordinación entre los organismos de CyT con 
miras a evitar la multiplicidad de instancias de eva-
luación (por lo general con diversas grillas y lógicas 
institucionales) y la consecuente recarga de trabajo 
innecesario para los/as investigadores/as, evaluado-
res/as y gestores/as. La coherencia global dada al 
sistema por la existencia de un plan de CyT debe-
ría colaborar en la coordinación entre las instancias. 
Por otro lado, la publicidad del proceso evaluativo 
permitiría reutilizar los dictámenes de evaluaciones 
anteriores en sus considerandos, evitando así un 
derroche de recursos públicos. Con el mismo fin, 
es preciso avanzar hacia un sistema único nacional 
de CV, construido con la mayor amplitud posible de 
modo tal que permita observar la trayectoria global 
de los/as investigadores/as. Y coordinar entre los 
distintos organismos de CyT los períodos de convo-
catorias a becas, ingresos a carrera y otros para re-
ducir la carga laboral destinada a evaluaciones y su 
excesiva e innecesaria periodicidad. Los fondos de 
investigación de escasa envergadura, por ejemplo, 
podrían ser adjudicados de forma automática con la 
sola aprobación del presupuesto de institutos y la-
boratorios, y dedicar más tiempo a la evaluación de 
procesos más complejos y proyectos de gran porte, 
asociados a programas de alto impacto social, que 
sean adjudicados mediante concursos públicos a 
los cuales apliquen proyectos, redes y grupos, y no 
individuos. 
7. Realizar evaluaciones in situ y ex post en 
grandes proyectos. Para proyectos de enverga-
dura mayor, instituciones y en otros casos que pu-
diera justificarse, la evaluación debería contemplar la 
realización de visitas a los lugares de trabajo o don-
de se llevará a cabo el proyecto, permitiendo, entre 
otras cosas, entrevistas personales. Este mecanis-
mo, muy usado en otras instituciones del mundo, ha 
mostrado ser una herramienta sumamente eficaz 
para incentivar la evaluación cualitativa, permitiendo 
además un intercambio activo entre evaluadores/
as y evaluados/as que redunda positivamente en la 
calidad del proceso y en sus resultados, indepen-
dientemente de la decisión que se tome. Por otro 
lado, en los casos de grandes proyectos, es preciso 
la inclusión de evaluaciones ex post de resultados 
e impactos, que incluya a los/as investigadores/as 
pero también a los/as actores sociales, políticos y 
económicos vinculados. 
8. Evaluación de evaluadores. La publicidad de 
todo el proceso permitirá evaluar la actividad de 
los/as evaluadores/as. Podría construirse un Ban-
co Nacional Público de Evaluadores/as en donde 
se visualicen los antecedentes personales en el 
tema y eventualmente una selección, a cargo de 
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el/la propio/a evaluador/a, de dictámenes emitidos. 
Esto tendría varias consecuencias positivas, como 
por ejemplo una mayor valoración de esta actividad 
como antecedente profesional. Se favorece además 
una ética de la evaluación, al tener que efectuar dic-
támenes bien fundados, detallados y consistentes, 
evitando juicios ligeros, eufemismos y otras malas 
prácticas. También deberían existir instancias de for-
mación para la actividad, que podrían incluirse en los 
estudios de grado y posgrado.
Finalmente, y como parte de una ética que quere-
mos promover, creemos que es preciso avanzar ha-
cia una evaluación colaborativa y formativa, inclusiva 
y plural, contextual y situada. Aunque siempre habrá 
un inevitable costado competitivo, en la medida en 
que se disputan recursos y accesos a cargos que 
son limitados, no debe perderse de vista el sentido 
de la evaluación. 
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